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提要：湘黔桂相邻区发育一套序列完整、界面清楚的武陵造山运动不整合面之上至震旦纪（820~635 Ma）时期的裂谷

盆地沉积地层。通过详细的区域岩石地层划分与对比，结合年代学研究成果，显示其时空展布格局完整，充填序列

连续，划分标志清楚，完全可以划分对比。在此基础上建立了其地层格架，为扬子古大陆周缘新元古代820~635 Ma

时期地层划分对比研究提供了详实的资料，亦为中国前寒武系新元古代地层划分对比及国际新元古代研究提供了

新的资料成果。
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Abstract: A set of Neoproterozoic（820-635 Ma）sedimentary strata are developed in Hunan, Guizhou and Guangxi, which occur

above the Wuling Movement and below the Zhendan System, serving as the formation of lift basin with the well developed

succession and clear sedimentary boundary. The stratigraphic system, according to the stratigraphical division and correlation of the

regional rock and strata in combination with the recent results of chronology, shows a completed distribution and evolution,

successive strata, and a clear division mark; it therefore can be completely divided and contrasted. On the basis of the stratigraphic

division and correlation, the authors formulated a stratigraphic framework, which presents a set of detailed and accurate data for

studying the stratigraphic division and correlation of the Neoproterozoic ( 820- 635 Ma) sedimentary strata in the Yangtze
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Paleocontinent, and also offers the new resultant data for studying the Precambrian including the Neoproterozoic in China.
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在华南扬子陆块和华夏陆块之间产出有一呈

带状分布的元古宙浅变质的沉积夹火山碎屑地层

及相伴产出的基性—超基性、酸性岩浆岩系列，即

“江南复合造山带”[1]，是中国出露最连续、面积最大

的新元古代浅变质岩浆-沉积岩系分布区。包括桂

北四堡群与丹洲群、黔东梵净山群与下江群，湖南

冷家溪群与板溪群，赣北双桥山群与落可岽组、马

涧桥组，皖南溪口群和沥口群、浙西北双溪坞群和

河上镇群等。鉴于这一前寒武纪地层分布带在华

南及中国地质构造上具有特殊的意义，因而引起了

地质界的极大关注。如何认识以及解释这一构造

带以及其在中国南方的构造发展演化中的作用，近

百年来，中外地质学家对这一地区相关的地质问题

进行了广泛的研究，发表了大量相关研究成果。相

关专著及文献依据侵入不整合面下的花岗岩年龄

将四堡（武陵）造山运动不整合界面的年龄限定在

1000 Ma，不整合界面下伏四堡群及相当地层限定

在大于1000 Ma，属中元古界长城系—蓟县系，上覆

青白口系的年龄为1000～800 Ma[2-4]。

为进一步还原该时期地质发展与演化历程，近

年来中国地质调查局部署了系列的研究工作，取得

了较多新的重大认识及进展。具代表性的高精度

同位素锆石 SHRIMP-U/Pb定年成果显示，新元古

青白口系在华北与原含义不符，青白口系层型剖面

解体[5]；扬子东南缘“江南造山带”前寒武纪地层中

广泛而重大的武陵造山运动不整合界面时限限定

在约 820 Ma，不整合界面之下原中元古代梵净山

群、冷家溪群、四堡群、双桥山群及相当地层年龄集

中在 870～820 Ma[6-22]，属青白口系中期，不整合界

面上覆板溪群、下江群、丹州群地层的年龄限定在

820～720 Ma[8,13,17,19-43]，属青白口系中晚期。南华系

年龄限定在720～635 Ma Ma[17,23,39,44-50]。但中国地层

表（2011—2014）将武陵造山运动界面之下的梵净

山群及相当地层（870～820 Ma）与武陵造山运动界

面之上，南华系之下的下江群及相当地层（820～

780（720）Ma）一并划归为青白口系，湘、黔、桂三省

（区）目前对板溪群、下江群、高涧群、丹州群地层的

划分对比亦未统一，给生产、科研与交流带来不便

与困惑（表1）。

大量的区域地质调查及科研资料成果显示，在

扬子东南缘的湘黔桂相邻区，发育一套地层序列齐

全、界面清楚、充填序列连续、格架完整的武陵造山

运动不整合面之上，至震旦系之下的前震旦纪

（820～635 Ma）以碎屑岩为主夹基性—超基性、中

酸性侵入岩及火山岩岩石建造组合，为研究该时期

相关基础地质问题提供了理想的场所。

湘黔桂相邻区前震旦纪研究历史悠久，早在

1936年王晓青[51]将湖南前寒武系地层称板溪系，经

1938年、1940年两次修改[52-53]，将板溪系上部的含砾

板岩称“洪江系”，其下仍称板溪系。1936年，王曰

伦[54-55]在黔桂交界的下江一带将贵州前寒武系冰碛

砾岩之下的地层称“下江系”。1959年第一次全国

地层会议文集中用“板溪群”一名取代了“板溪

系”[56]，并用以代表华南前震旦纪变质基底岩系（现

冷家溪群与板溪群及相当地层），被华南各省广泛

引用。1962年湘黔桂三省(区)前寒武系踏勘组厘定

“板溪群”只限于武陵运动不整合面之上含砾岩系

下的地层[57-58]，并以湘黔大断裂为界，以北划归红板

溪群，以南划归黑板溪群。集成 1∶20万区调成果，

20世纪 80年代中期杨彦钧[59]将湘北石门杨家坪武

陵运动不整合面之上，南华系东山峰组冰成泥砾岩

之下的一套浅变质粗碎屑岩系称泥市群。稍后湖

南省地矿局区调队（1986）将怀化—黔阳—溆浦、洞

口—隆回一带位于武陵运动不整合面之上，南华系
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长滩组冰成杂砾岩之下的一套浅变质火山岩-钙泥

质碎屑岩系称芙蓉溪群[60]，将双峰—衡阳一带的相

对应的该套浅变质钙泥质碎屑岩系命名为高涧群，

并分别将后三群与黔北板溪群、黔东下江群、黔东

南—桂北的丹洲群对比，时代属新元古代青白口

系。同时期贵州地矿局区调队王砚耕等[61]将产出于

梵净山地区该套以红色为主的浅变质岩系称板溪

群，产出于雷山—从江一带的灰色砂质变质岩系称

下江群，将从江—黎平以南东的灰色泥质细屑变质

岩与广西一致，称丹洲群。鉴于区域沉积建造差

异，1985年广西地矿局将“板溪群”废弃，重新启用

丹州群[4]。湘黔桂三省(区)将武陵运动不整合面下

伏地层划归中元古代长城—蓟县系，并各自命名为

冷家溪群、梵净山群及四堡群，故此湘黔桂三省

（区）划分对比业已统一。

许靖华[62]在研究华南大地构造时提出“板溪蛇绿

混杂岩”后，刘鸿允[63-64]、李曰俊等[65]、唐晓珊等[66-69]、

张晓阳等[70]、王剑[71-72]、王正江[73]、许效松等[74]相继对

板溪群及相当地层的地层序列、岩石建造特征、划

分对比、大地构造环境等等进行了系统深入的研

究。否定了板溪群系蛇绿混杂岩的认识，认为板溪

群及相当时期的泥市群、下江（芙蓉溪）群、丹州（高

涧）群为有成层有序、划分对比标志清楚的正常浅变

质沉积地层，极大提高了板溪群及相当地层的研究

表1 中国前寒武纪中新元古界年代地层划分方案
Table 1 Chronostratigraphic division of Mesoproterozoic and Neoproterozoic in Precambrian in China
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程度。

在1997年出版的三省（区）《岩石地层》中，湖南

地矿局将新晃—怀化—溆浦—双峰—衡阳一线以

南地区的该套地层弃用芙蓉溪群，称高涧群，以北

统称板溪群[75]。贵州地矿局将松桃—梵净山一线以

北划归板溪群，将从江—黎平一线以南划归丹州

群，其间为下江群[76]。广西地矿局将龙胜三门一带

产出于合桐组与拱洞组之间的一套层状基性—超

基性火山岩夹含炭质千枚岩、千枚岩及变质砂岩，

启用为三门街组[77]。可见湖南划分的高涧群包含贵

州划分的下江群及丹州群，然高涧群划分的石桥铺

组、黄狮洞组、砖墙湾组、架视田组、岩门寨组的命

名剖面均位处下江群自然向湖南境内延伸展布的

怀化、隆回及黔阳一带。通过区域资料对比研究，

笔者认为湖南省地矿局区调队（1986）的划分是合

适的，芙蓉溪群是下江群的区域自然延伸。芷江鱼

溪口剖面出露有与梵净山、从江—桂北一带的武陵

运动不整合之上的该时期底砾岩及其上覆沉积建

造，为分析研究与划分对比提供了天然物质记录。

芷江一带该时期下部具板溪群紫红色为主的建造，

中上部则具下江群黑色—灰色建造，明显反映为下

江群与板溪群的过渡区色彩。

自南华系确立以来，大部分专家学者均以发育

不全的三峡剖面为基础进行研究与划分对比，故出

现了划分的古城组对比于湘黔桂相邻区的长安

组。随相关工作资料成果的涌现与交流研讨，目前

湘、黔、桂三省（区）划分对比已统一，古城组对比于

富禄组的一部分。但渫水河组、莲沱组的划分对比

仍未取得统一意见。对产出于该区张家湾组之上

的渫水河组，湖南省区域地质志（1982）[2]、刘鸿允

等 [63]、尹崇玉等 [39]对比于莲沱组，属板溪群；林树

基[78]、黄建中等[79]《湖南省岩石地层》[75]、冯连均等[80]、

张启锐等[81]、彭学军等[82]及 1∶25万张家界幅区调报

告（2009），对比于富禄组。随后张启锐等[83-85]、卢定

彪等[85]、林树基等[86]对南华系进行了较为系统的研

究，极大推动了湘黔桂相邻区南华系研究程度，建

立了地层序列，为确立候选层型剖面提供了详细资

料成果。根据区域地质调查资料成果，在贵阳—芷

江—怀化一线以北因雪峰运动，缺失白土地组、隆

里组，渐次缺失平略组、清水江组，在秀山—酉阳一

带张家坝组亦保留不全，红子溪组中上部相变为石

英砂岩夹板岩建造，张家湾组沉积时限应对比于乌

叶组。故本文赞同将渫水河组划分对比于富禄组，

属该时期河湖—滨岸相沉积建造，莲沱组亦然。

本文通过对湘黔桂相邻区前震旦系地层详细

的区域岩石地层划分与对比、时空展布研究，结合

年代学研究成果，反映出处于裂谷盆地不同相位区

的泥市群、板溪（芙蓉溪）群、下江群、丹州（高涧）群

及南华系，地层沉积物质记录清楚，充填序列及地

层格架完整，完全可以划分对比。该认识为华南乃

至中国新元古界820～635 Ma地层划分对比提供了

详实的资料成果。对还原该时期盆地演化、岩相古

地理特征及成矿资源响应、约束中国及国际新元古

代地层研究具重大的理论与现实意义。

1 区域地质概况

研究区位于江南复合造山带西南缘[1]（图1-b），

新元古代湘黔桂次级裂谷盆地[71]，西邻同时期的康

滇裂谷、北临扬子北缘—南秦岭裂谷，北东与江南

裂谷相邻（图 1-a），发育武陵造山运动后裂谷盆地

完整而连续的开启、充填序列，其岩石层序连续完

整、相带展布清楚，由北西向南东分别称为泥市群、

板溪群、下江群与丹州群及南华冰期不同相带岩石

建造（表2）。出露最老地层为武陵造山运动不整合

界面下的新元古代四堡群、梵净山群及冷家溪群，

展布于梵净山、从江—桂北及湘西杨家坪、古丈、益

阳、芷江等区域，岩石建造为浅变质的砂岩、板岩及

少部分千枚岩、片岩及产出于其中的基性—超基性

岩、枕状玄武岩及酸性花岗岩，显示出弧后盆地沉

积建造特征。年龄普遍在 870～820 Ma，划归新元

古代青白口系中期。下江（板溪、丹州）群地层为浅

变质的陆源碎屑岩、陆源火山碎屑岩夹钙质岩、含

碳质岩及产出其中的基性—超基性岩、枕状玄武

岩、花岗斑岩。年龄在820～720 Ma，现划归青白口

系中晚期。南华系长安时期的冰水重力流沉积组

合仅分布在三都—天柱—怀化—溆浦—双峰以南

地区，在榕江—锦屏—会同一线以南与下江（丹州）

群连续沉积；富禄间冰期时期沉积在榕江—黎平以

南地区与长安组为整合接触，向北西渐次超覆缺失

中下部沉积，南沱冰期沉积覆盖研究区。

902 中 国 地 质 2016年
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2 下江（820~720Ma）时期地层充填序
列及划分对比

研究区820～720 Ma岩石地层建造特征，反映为

由武陵造山后海侵退积河流—冲积扇砂砾岩—滨岸

潮坪相砂岩、板岩—混积陆棚相钙质板岩、千枚岩、粉

砂岩—外陆棚相炭质板岩—海退进积内陆棚相砂泥

岩—滨岸潮坪相砂岩、板岩构成一完整的裂谷盆地充

填沉积旋回。对该地层层序完整、出露连续、顶底界

面清楚的沉积建造组合，笔者建议重新启用确立为王

曰伦先生[55]20世纪30年代在黔东南从江县下江一带

创名“下江系”（表1，表3，另文发表）。

2.1 岩石地层分区及特征

根据湘黔桂相邻区已有资料成果，结合区域典

型剖面研究，按岩石建造组合特征及沉积环境差异

划分为4个区（图1-a），即泥市群、板溪群、下江（芙

蓉溪）群与丹州（高涧）群地层分区。其显著差异是

板溪群岩石粒度粗、颜色以红色夹灰绿色的砂岩、

板岩建造为主，下江群以粒度较粗，在中部发育大

量火山碎屑凝灰物质及滑塌滑移等沉积构造的砂

岩、板岩、凝灰岩为特征，丹州群则为粒度较细，颜

色较深的粉砂岩、板岩为特色。其中在三门街一带

发育双峰式火山岩。

2.1.1 Ⅰ区（泥市群）

零星分布于大庸—石门—临湘一线以北的石

门杨家坪、临湘青山、浏阳永和等地，为冲积平原—

滨岸相红色砂泥岩沉积，地层单元划分为张家湾

组。该区缺失下江时期早期及晚期沉积。以石门

杨家坪及临湘陆城剖面为代表。

2.1.2 Ⅱ区（板溪群）

分布于遵义—沿河—大庸—石门—临湘一线

以南至贵阳—镇远—怀化—溆浦—板溪—醴陵一

线以北地区，保留不全，由南东向北西渐次缺失中

—晚期沉积。岩石建造为紫红色、灰绿色含砾砂岩

图1 研究区前寒武系地层露头分布及下江系分区略图（a—据王剑资料[1]修编，b—戴传固资料[1]）
Fig.1 Sketch map showing the distribution of Precambrian outcrop and regionalization of Xiajiang system in the study area
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—板岩夹火山碎屑岩—长石石英砂岩的一套正粒

序—逆粒序组合，贵州将岩石地层单元划分为芙蓉

坝组、甲路组、红子溪组、张家坝组、鹅家坳组，以梵

净山张家坝及快场剖面为代表；湖南则划分为横路

冲组、马底驿组、五强溪组、多益塘组、白合垅组及

牛牯坪组，以芷江鱼溪口剖面为代表。芷江—溆浦

—板溪一带为板溪群与下江群相变过渡区，故岩石

建造表现为过渡色彩。结合本区建造特征，本文将

板溪群地层单元划分为芙蓉坝组、甲路组、红子溪

组、张家坝组、鹅家坳组，以统一该区河流—滨岸—

内陆棚—滨岸建造岩石地层单元的划分对比。

2.1.3 Ⅲ区（下江群、芙蓉溪群）

分布于贵阳—镇远—怀化—溆浦—板溪—醴

陵一线以南至从江—黎平—靖州—洞口—涟源—

衡山一线以北地区。地层出露连续，发育保留齐

全，层序完整。为灰色含砾砂岩-砂岩-板岩-黑色

碳质板岩-长石石英砂岩-板岩-长石石英砂岩，中

部夹大量火山碎屑岩，为由粗—细至由细—粗的两

个完整旋回性建造组合。贵州将其岩石地层单元

划分为归眼组、甲路组、新寨组、乌叶组、番召组、再

瓦组、清水江组、平略组、隆里组、白土地组。代表

剖面众多，以台江新寨（番召、郎德）、锦屏平略、隆

里等剖面为代表。湖南曾称芙蓉溪群，划分为高涧

组与莫滨组。根据湘黔二省资料及划分对比，结合

典型剖面研究，本文以横路冲组、甲路组、新寨组、

乌叶组、番召组、再瓦组、清水江组、平略组、隆里

组、白土地组统一该区河流—滨岸—内陆棚—外陆

棚—内陆棚—滨岸建造岩石地层单元的划分对比。

表2 研究区综合地层划分对比
Table 2 Comprehensive stratigraphical division and correlation in the study area

表3 下江系地层划分对比方案
Table 3 A scheme for stratigraphic division and correlation of Xiajiang System
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2.1 4 Ⅳ区（丹州群、高涧群）

分布于从江—黎平—靖州—洞口—涟源—衡山

一线以南地区，为一套深灰色含砾砂岩-砂岩-板岩

千枚岩-钙质千枚岩-粉砂质板岩-黑色炭质板岩-
板岩-长石岩屑砂岩建造组合。广西将岩石地层单

元划分为白竹组、合桐组、三门街组、拱洞组，以白竹、

合桐剖面为代表。贵州划分为归眼组、甲路组、新寨

组、乌叶组、拱洞组，以从江甲路及高文剖面为代表。

湖南划分为石桥铺租、黄狮洞组、砖墙湾组、架枧田组

及岩门寨组，以隆回石桥铺剖面、黔阳黄狮洞剖面、砖

墙湾剖面、芙蓉溪架枧田及怀化岩门寨剖面为代表。

根据湘黔桂三省区区域资料及划分对比，结合典型剖

面研究，本文以归眼组、新寨组、乌叶组、三门街组、拱

洞组统一该区河流—滨岸—内陆棚—外陆棚—内陆

棚—滨岸建造岩石地层单元的划分对比。

2.2 岩石地层充填序列及划分对比

2.2.1 归眼组

系武陵造山运动后的海侵砾岩、含砾砂岩（底

砾岩）、砂岩、泥岩组合，角度不整合于梵净山群、冷

家溪群及四堡群之上，为研究区岩石地层划分对比

的标志层。发育平行层理及交错层理，划分对比于

白竹组一段、横路冲、石桥铺组及芙蓉坝组。岩石

建造在黔东桂北交界区域底部为变质砾岩、砂岩及

板岩；在梵净山一带为变质砾岩、含砾砂岩；在永

顺、沅陵等地则为紫红色变质石英砂岩与杂色板岩

互层；在桃江一带为白色含砾石英杂砂岩板岩互

层；在益阳一带为灰绿色含砾中-细粒岩屑杂砂岩、

粉砂岩、泥砾岩夹板岩。厚度由南东向北西渐次减

薄。在从江地虎一带夹基性火山岩，同时侵入有重

熔花岗斑岩；在益阳沧水铺宝林冲、隆回石桥铺一

带下部为变质安山集块岩、火山角砾。该建造在区

域上变化极大，反映武陵隆造山后古地貌的显著差

异。该建造在岩性上可划分对比，但沉积时限上从

江—桂北一带早于湘西北—梵净山一带，建造组合

反映海侵首先由裂谷盆地开启的从江—桂北一带

发生，随后渐次向北西侵漫，滨岸后移。

2.2.2 甲路组

划分对比于马底驿组下部、黄狮洞组及白竹组

二段。岩石建造为钙质板岩、含钙质板岩夹大理岩

透镜或条带。在南东部的黔桂交界区域为深灰色

钙质千枚岩、板岩夹条纹—条带状白色大理岩；至

台江、芷江一带为紫红—灰色条带状、透镜状大理

岩、钙质板岩、板岩；至梵净山东侧为紫红色、灰白

色钙质板岩、条带状、透镜状大理岩、板岩，西侧为

白色透镜状白云大理岩。区域上均夹沉凝灰岩夹

层，由南东向北西厚度减薄，钙质含量增多，泥质含

量减少，颜色渐次变为紫红色。该建造组合为研究

区岩石地层划分对比的重要标志层，广泛分布于研

究区，其顶部为一等时的地层界面。反映武陵造山

运动形成的古地貌差异在该时期已基本趋于一

致。从江—桂北一带反映为泥钙质混积陆棚环境，

芷江及台江一带反映为钙泥质、泥钙质混积陆棚沉

积，梵净山一带则反应为钙泥质混积潮坪环境。

2.2.3 新寨组

划分对比于红子溪组下部、马底驿组上部、砖

墙湾组下部、合桐组下部。岩石建造为粉砂质板

岩、变余粉砂岩、砂岩夹石英砂岩及沉凝灰岩，发育

条纹-条带状水平层理，含侵染状黄铁矿晶粒，在台

江一带主要为粉砂质石英砂岩，反映为内陆棚环境

沉积。

2.2.4 乌叶组

划分对比于红子溪组上部、张家湾组、通塔湾

组、砖墙湾组中上部、合桐组上部及三门街组。在

台江—芷江—溆浦—板溪一线以南其碳质板岩为

划分对比标志层，以发育细密的水平纹层及较多黄

铁矿晶粒为特征。在台江—芷江—溆浦—板溪一

线以北炭质渐次消失，至梵净山—古丈一带相变为

红子溪组紫红-灰绿色粉砂质板岩、板岩夹细砂岩，

发育条纹-条带状水平层理。在秀山中溪一带相变

为石英砂岩夹板岩，在石门杨家坪一带为紫红色含

砾长石石英砂岩、含铁泥质石英粉砂岩与条带状板

岩，在龙胜三门街一带夹基性-超基性岩、枕状熔

岩、晶屑凝灰岩。为裂谷盆地最大海泛时期滞留还

原外陆棚—氧化还原内陆棚—滨岸—冲积平原沉

积建造。在裂陷盆地中心尚发育水下火山喷发沉

积建造。含黄铁矿的碳质板岩为还原滞留外陆棚

的物质记录，紫红—灰绿色板岩为氧化—还原内陆

棚环境的表现，秀山一带的石英砂岩为滨岸建造的

体现。杨家坪的张家湾组紫红色含砾石英砂岩，系

该裂谷盆地最大海泛时期冲积平原—滨岸环境建

造的反映，故张家湾组亦具底砾岩性质，但地层划

分对比于乌叶组。
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2.2.5 番召组

保留于秀山—古丈一线以南区域，划分对比于

张家坝组、五强溪组、架枧田组下部、拱洞组底部，岩

石建造为粉砂质板岩、长石石英砂岩夹沉凝灰岩。

其底部含砾长石石英砂岩为一区域标志，贯穿梵净

山以南地区，顶部以大套板岩出现为划分标志，发育

正粒序递变层理、平行层理及楔状交错层理。在梵

净山西侧张家坝—古丈以北的秀山及芷江一带区域

为灰绿色、紫红色中粗粒含砾长石石英砂岩、长石岩

屑砂岩夹板岩；在梵净山东侧—古丈一带区域为灰

绿色、紫红色粉砂质板岩、粉砂岩夹长石石英砂岩；

在贵阳—芷江、从江—黎平一线间区域为中细粒灰

绿色长石石英砂岩夹板岩；在从江—黎平一线以南

东区域为灰绿色细粒长石石英砂岩夹板岩。反映为

盆地萎缩转换时期海退滨岸进积建造特征。

2.2.6 再瓦组

保留于秀山—古丈一线以南区域，划分对比于

张家坝组上部、多益塘组、架枧田组中部、拱洞组下

部。在梵净山西侧为紫红色、灰白色长石石英砂

岩、石英砂岩；在梵净山东侧及芷江一带为灰色中

层状条带状板岩与条带状凝灰质板岩互层夹凝灰

质粉-细砂岩；在台江—芷江、从江—黎平—靖县一

线间为粉砂岩、粉砂质板岩，发育变形层理及滑塌

滑移构造；在从江—黎平—靖县一线以南为粉砂质

板岩夹粉砂岩。反映为滨岸—陆棚斜坡建造特征。

2.2.7 清水江组

保留出露于梵净山—沅陵—线以南区域，划分

对比于鹅家坳组、百合垅组、岩门寨组下部、拱洞组

中部。岩石建造为长石石英砂岩、沉凝灰岩、凝灰

岩、粉—细砂岩、粉砂质板岩。在贵阳—芷江以北

为岩屑长石砂岩、粉砂岩夹沉凝灰岩、板岩，在清镇

铁厂下部含炭质，显示滨岸—潮坪环境特征；贵阳

—芷江、黎平—从江一线间为沉凝灰岩、凝灰岩、砂

岩、粉砂质板岩，沉积厚度巨大，火山凝灰物质发

育，发育正粒序递变层理、平行层理、交错层理或块

状（无纹层）层理、波痕及变形层理与滑塌滑移构

造；在从江—黎平一线以南东少见火山凝灰质物

质，以板岩夹粉砂岩为主，发育水平纹层。显示出

陆棚坳陷强烈的岩浆构造事件沉积建造特征。

2.2.8 平略组

残留保存于台江—芷江一线以南地区，划分对

比于牛牯坪组、岩门寨组中部、拱洞组中部。岩性

为板岩、粉砂质板岩夹砂岩。发育细密水平纹层，

为相对安静环境下产物，中部为粉砂岩、粉砂质板

岩夹板岩。在三江—通道以东至龙胜—资源一带，

沉积物粒度渐次变粗、砂质增多而泥质减少，长石

及岩屑增多而石英减少[4,77]，表现为陆棚—滨岸沉积

环境。

2.2.9隆理组

残留保存于会同—天柱一线以南地区，划分对

比于岩门寨组上部、拱洞组上部。会同—天柱一线

至黎平—从江一线间岩性为长石岩屑砂岩夹板岩，

在锦屏一带夹砾岩、含砾石英砂岩，在从江—黎平

以南主要为粉砂质板岩、板岩，发育平行层理及交

错层理。在三江—通道以东至龙胜—资源一带，沉

积物粒度渐次变粗、砂质增多而泥质减少，长石及

岩屑增多而石英减少[4,77]，反映为滨岸环境沉积。

2.2.10 白土地组

分布于天柱—榕江以南地区，划分对比于岩门寨

组上部、拱洞组上部，岩性为粉砂质板岩、板岩夹粉砂

岩，发育细纹状水平层理，常见顺层分布的绿泥石斑

点，顶部为不等粒变质石英长石砂岩（与南华系长安

组划分标志层，厚60～100 m，原划归长安组一段），

该套不等粒石英长石砂岩在下江群与丹州群分布区

普遍存在。区域资料反映该时期盆地沉积仅局限于

榕江—天柱—洪江及罗城—龙胜一线间区域，显示为

盆地萎缩关闭潮坪环境建造特征。

3 南华系地层充填序列及划分对比

受全球寒冷气候及雪峰运动影响，研究区北西及

南东侧差异抬升，南华系表现为在继承板溪晚期沉积

格局基础上的滨岸—陆棚—滨岸—陆棚—陆相的冰

期—间冰期—冰期沉积。区域地质资料反映，在三都

—雷山—新晃—会同—溆浦—高涧一线以南地区出

露完整，以北渐次缺失长安组及富禄组中下部沉积，

张家湾组上覆的渫水河组应属富禄组时期的上部沉

积。在板溪期裂谷盆地已填平基础上，长安冰期开启

了又一次的伸展裂陷盆地演化历程。在新晃贡溪—

天柱正王一带厚100～200 m，在龙胜勒黄一带厚220

m，在融安—三江一带厚约2100 m。亦显示为北西缓

南东陡的不对称裂谷盆地，在贵阳—芷江以北及罗城

—龙胜以南东为古陆。
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3.1 长安冰期

仅划分为长安组，分布于三都—雷山—新晃—

会同—溆浦—高涧一线以南地区，岩性为长石岩屑

砂岩、含砾板岩、砾岩。湘黔桂三省区较一致划分

为长安组，但仍有部分学者对比于三峡及湘西北地

区的古城组。大量的区调资料反映的空间展布与

岩相古地理格局显示，长安组仅分布发育于三都—

雷山—怀化—溆浦—涟源一线以南地区，古城组为

富禄间冰期的沉积，对比于梵净山一带原划分的铁

丝坳组与两界河组，属富禄组时期的中上部沉积。

在榕江—新晃及罗城—龙胜一带，为含砾长石

岩屑砂岩、石英砂岩、长石石英砂岩。反映为冰水

滨岸沉积特征，以新晃贡溪、榕江巴鲁及龙胜勒黄、

全州茶园头剖面为代表；靖州—黎平—从江一带区

域岩性主要为块状变质冰碛含砾板岩、砂岩、含砾

砂岩，下部夹较多粉砂质板岩与绢云母板岩。含砾

板岩砾石均悬浮于基质之中，分布比较均匀，总观

无层理，局部由砾石的大小变化而显粒序，以从江

黎家坡、黎平肇兴及通道长安堡剖面为代表。在融

水、罗城及环江一带，中下部夹较多的长石石英砂

岩。在龙胜、资源一带，含砾的砂泥岩渐次减少，长

石砂岩、泥质砂岩、钙质砂岩增多，在资源车田一

带，以长石石英砂岩为主。在融安—三江一带厚约

2100 m，在新邵龙山一带厚度达2500 m。向南东及

北西渐次变薄尖灭缺失，在北西部的新晃贡溪一带

厚约70 m，南东部的龙胜勒黄一带厚220 m，至全州

茶园头一带厚仅125 m。从江—黎平一带与下伏白

土地组整合接触，在榕江、天柱、剑河一带与下伏平

略组或隆里组、白土地组平行不整合。

3.2 富禄间冰期

广泛分布于研究区，三都—剑河—天柱—新晃

—溆浦—高涧一线以北缺失中下部沉积。划分为

富禄组与大塘坡组。对峡东地区的莲沱组及湘北

渫水河组，大多数学者划分对比于下江（板溪）群晚

期沉积。大量的区调资料反映，其下伏的下江（板

溪）群时期的张家坝组在梵净山以北渐次缺失、鹅

家坳组在贵阳—怀化一线以北渐次缺失上部沉积，

在梵净山以北完全缺失是一不争的事实，在秀山中

溪一带，红子溪组为石英砂岩。故渫水河组系富禄

组中上部地层向北西超覆退积的沉积物质记录。1

∶25万张家界市幅区调亦将渫水河组称为富禄组。

3.2.1富禄组

包括渫水河组、古城组、两界河组、铁丝坳组及

黔中一带的铁厂组、马路坪组。在三都—剑河—天

柱—新晃—溆浦—高涧一线以北区域为长石砂岩、

含砾长石石英砂岩、泥岩。

在黔中一带为紫红色含砾长石石英砂岩、泥

岩，以往曾划分为铁厂组、马路坪组，为河湖环境沉

积。下伏与鹅家坳组、上覆南沱组平行不整合接

触，以清镇铁厂及开阳金钟马路坪剖面为代表。贵

州将其划分为澄江组，鉴于江新胜等新近资料，在

滇东与川西南澄江组中获得约 800 Ma年龄[87]反映

澄江组属板溪群晚期陆相沉积，为避免混乱与突出

实际，本文认为启用原始命名的铁厂组与马路坪组

为宜，划分对比于富禄组中上部沉积。

在松桃一带为砾质白云岩、杂砂岩、含砾砂岩，

曾划分为两界河组及铁丝坳组，其中铁丝坳组顶部

发育砾质泥岩与杂砂岩（以往称小冰），反映为潮

坪-潟湖环境沉积。下伏与张家坝组、鹅家坳组平

行不整合、或微角度不整合接触，以松桃两界河剖

面为代表。

在瓮安及龙胜一带为中粒石英砂岩为主，具平

行层理及低角度斜层理。砂岩结构成熟度和成分

成熟度均较高，反映为滨岸环境沉积。在瓮安一带

与下伏鹅家坳组、上覆南沱组平行不整合接触，以

瓮安朵丁及龙胜马提—冲头剖面为代表。

在石门杨家坪及其周边地区，为紫灰、灰白色

石英砾岩、含砾砂岩、长石石英砂岩夹泥岩（渫水河

组）及含砾泥岩、含砾砂岩（古城组），反映为河口湾

—潮坪环境沉积，以杨家坪剖面为代表。

在三都—剑河—天柱—新晃—溆浦—高涧一

线以南区域，发育完整，与下伏长安组、上覆南沱组

（黎家坡组）整合接触。岩性为灰绿色厚层块状变

质细-中粒岩屑石英砂岩、长石石英砂岩、岩屑长石

砂岩、含砾砂岩，夹粉砂质绢云板岩及不稳定的无

层次（冰碛）含砾板岩、白云岩等。在黎平肇兴、从

江黎家坡及通道等地，底部有紫红色条纹-条带状

水平层理的含铁质板岩。反映为潮坪滨岸-陆棚浅

滩环境沉积，以黎平肇庆、通道长安堡及从江黎家

坡剖面为代表。

3.2.2大塘坡组

广泛出露于研究区，仅黔中一带未见沉积。岩
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性主要为粉砂质板岩、板岩、炭质板岩夹锰质碳酸

盐岩，为区域上锰矿产出层位。在黔东北松桃—湘

西北花垣及渝东南秀山一带产出厚度大，下部为黑

色炭质板岩（黏土岩），时或夹菱锰矿、含锰灰岩及

薄层硅质岩，厚10～25 m，上部为粉砂质黏土岩、黏

土岩，厚200～550 m，反映为潮坪潟湖环境沉积，以

锰矿集中产出为特点，为著名的湘黔渝锰三角产出

区。在剑河桂平及天柱八阳一带，上部为含砾岩屑

长石石英砂岩、含砾石英砂岩，发育大型鱼骨状交

错层理，厚约 300 m，反映为滨外砂坝环境沉积，以

往曾与上覆的南沱组一并称为桂平组。在黎平肇

兴、榕江巴鲁、从江黎家坡、三江富禄等地岩性为黑

色炭质板岩，偶夹含锰灰岩及硅质岩，厚度＜10 m，

反映为陆棚环境沉积。在台江张家庄、剑河南明八

卦河、岑巩小铺沟、石阡窖上、从江归勇等地则完全

缺失，南沱组或黎家坡组直接叠覆在富禄组之上，

可能是上覆地层与其之间有沉积间断、古剥蚀差异

或层间滑脱所致。

3.3 南沱冰期

广泛分布与研究区，根据沉积环境及建造差

异，划分为南沱组及黎家坡（洪江组）。

3.3 1南沱组

在都匀—黄平—印江—大庸—石门一线以

（北）西，岩性为紫红夹灰绿色冰碛砾岩、粉砂岩及

紫红、灰紫色块状冰碛含砾泥岩，反映为山麓冲洪

积和冰湖环境沉积，即南沱组分布产出区，以遵义

松林、余庆小腮、松桃杨立掌剖面为代表。在都匀

—黄平—印江—大庸—石门一线以南东至三都

—剑河—怀化—溆浦—涟源一线北西及融安—永

福一线南东，岩性为灰绿色，局部夹灰紫色块状变

余冰碛砾岩、冰碛泥砂质砾岩、变余砾泥质不等粒

砂岩，变余含砾泥质砂岩，及少量含砾砂质板岩。

反映为反映为海陆交互滨岸—三角洲冰泥石流夹

正常水流环境沉积。以台江五河、松柏洞及龙胜坳

上剖面为代表。

3.3.2 黎家坡组

在三都-剑河—怀化—溆浦—涟源一线南东至

融安—永福一线北西，岩性为灰色厚层块状绢云变

质含砾长石岩屑砂岩、含砾不等粒泥质砂岩—粉砂

岩、含砾砂质绢云母板岩。反映为陆棚冰筏环境沉

积，贵州称为黎家坡组，湖南称为洪江组。以从江

黎家坡、通道东溪及长安堡剖面为代表。

4 年代地层及划分对比

近年来研究区内前寒武系年代地层研究取得

丰硕成果（表 4），为地层划分对比及格架建立提供

了依据。代表性的有湖南冷家溪群地层年龄862～

822 Ma，贵州梵净山群地层年龄872～840 Ma，武陵

不整合界面之上底砾岩中，在芙蓉坝一带发育白云

母花岗岩砾石，从江归眼组底砾岩中见二长花岗岩

砾岩，三防一带白竹组底砾岩中见花岗闪长岩砾

石，侵入于梵净山群中的白云母花岗岩年龄 835～

838 Ma。侵入于四堡群中花岗闪长岩年龄 819～

837 Ma，二长花岗岩年龄823～826 Ma，黔桂交界区

四堡群上部地层年龄876～842 Ma。

武陵不整合界面之上的下江时期下部甲路组

地层年龄在黔桂交界从江地区为816 Ma，湘西芷江

及梵净山甲路组为814 Ma，在湘东北陆城张家湾组

为802 Ma。结合江南复合造山带北东缘资料，目前

可以限定武陵不整合界面下伏的四堡群及相当地

层沉积时限大于820 Ma，即武陵不整合界面时限大

致约820 Ma。

下江时期桂北合桐（乌叶组）组年龄800 Ma，拱

洞组下部年龄 787 Ma，拱洞组顶部[48]（距长安组含

砾砂岩底部 25 m与 60 m）年龄 716 Ma。黔东番召

组年龄801 Ma，清水江组年龄在785～774 Ma，平略

组年龄 758 Ma，隆里组年龄 733 Ma；渝东南秀山红

子溪组（张家坝组）顶部年龄792 Ma；湘西五强溪组

年龄 809 Ma，多益塘年龄 792 Ma，牛牯坪组 725

Ma。下江时期年龄已较系统集中在820～720 Ma。

南华冰期黔东北大塘坡组底部年龄为667（663、

654）Ma，南沱组顶界年龄 635 Ma[50]，结合下伏地层

年龄资料，南华系年龄集中在在720～635 Ma。

上述资料反映，归眼组、白竹组一段、横路冲

（石桥铺组）及芙蓉坝组系裂谷盆地开启由南东向

北西渐次超覆退积的移地河流—滨岸环境沉积，时

限在 820～816 Ma，桂北黔东交界一带沉积时限早

于梵净山地区。甲路组、马底驿组下部、黄狮洞组

及白竹组二段钙质岩系顶部为一自然等时界面，年

龄在 815 Ma。最大海泛时期沉积的乌叶组由碳质

板岩向北西的芷江—梵净山一带渐变为灰绿—紫

红色板岩，系不同环境物质记录的表现，泥市群的
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表4 研究区前寒武系主要测年数据汇总
Table 4 A Summary of avaliable Precambrian age data in the study area
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张家湾组为最大海泛时期的移地河流—滨岸环境

建造，在梵净山以北的秀山一带为石英砂岩沉积，

沉积时限在810～800 Ma。最大海泛之后盆地萎缩

的张家坝组、五强溪组、架枧田组、拱洞组底部含砾

砂岩为一自然等时界面，沉积时限在 800～790

Ma。清水江组、鹅家坳组、百合垅组、岩门寨组下部

中含大量火山凝灰物质，系区域性等时岩浆构造活

动事件标志，其地层年龄在 790～760 Ma。残留保

存于台江—芷江一线以南地区的平略组、牛牯坪

组、岩门寨组中部、拱洞组中部，地层年龄在 760～

735 Ma，隆里—白土地组、岩门寨组及拱洞组上部

以发育含绿泥石斑点的板岩夹砂岩为标志，地层年

龄在735～715 Ma。年代地层亦反映下江时期各组

完全可以对比，仅湘黔桂三省区划分标志未统一。

5 盆地充填序列特征及地层格架

武陵造山运动后研究区新元古代820～635 Ma

时期裂谷盆地经历了离散—汇聚，由裂谷盆地向被

动大陆边缘盆地的演化与转换历程。裂谷盆地开

启早期发育一系列正断层组合，构成了北西缓南东

陡的以半地堑盆地为表现的裂谷盆地雏形，北西侧

以石门—花垣—秀山—遵义断裂为限，南东侧以三

江断裂为限，构成一北西缓、南东陡的不对称断陷

裂谷盆地（图2）。随后裂谷盆地发展为统一裂谷盆

地，受同沉积断裂控制，形成充填序列完整，地层格架

清楚的独特的裂谷盆岩石地建造组合，其岩石建造

特征反映出明显的阶段性充填序列，并各具特色。

5.1 裂谷盆地裂陷开启（820～810 Ma）阶段

随武陵造山隆升的结束，裂谷盆地开启，海水

首先由南东的湘中南—桂北一带向北西渐次侵漫

超覆退积，形成渐次后退的移地滨岸沉积。在从江

—桂北地区为沉积了最厚的底砾岩、砂岩、板岩（厚

＞1000 m）组合，向北西至芷江地区的底砾岩、砂

岩、板岩组合渐次减薄至厚约100 m，至北西部的梵

净山西侧仅见底砾岩。岩石建造虽完全可以对比，

但受裂谷盆地开启古地貌及海水侵没序次的控制，

沉积时间上有先后（图 4），南东侧的从江—桂北一

带早于北西侧的梵净山一带。在益阳宝林冲—百

续表4
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羊庄及隆回一带尚产出火山碎屑岩。

5.2 裂谷盆地发展（810～800 Ma）阶段

随区域划分对比标志层—甲路组钙质岩系的

出现，研究区由桂北至梵净山—古丈一带由武陵运

动造成的古地貌差异被渐次充填夷平。裂谷盆地

进入了真正意义上的的海侵阶段。在台江—芷江

—溆浦—板溪一线以南东为陆棚滞留含星闪状黄

铁矿的碳质细碎屑岩沉积（乌叶组），发育细密水平

纹层，裂谷盆地发展至最大裂陷时期。在裂陷中心

的三门—城步一带产出具初始洋壳特色的枕状玄

武岩与流纹英安岩组合，在从江刚边一带产出花岗

斑岩，在城步茅坪一带产出花岗岩。在台江—芷江

—溆浦—板溪一线以北至印江—松桃—古丈一线

间为紫红色砂泥质潮坪沉积为主，至该线北西盆地

最边缘石门杨家坪一带则表现为宽窄不一的张家

湾组含砾石英砂岩移地河流—滨岸沉积直接超覆

角度不整合于冷家溪群上，在梵净山以北的秀山中

溪—溶溪一带红子溪组（划分对比与乌叶组）顶部

为石英砂岩建造，为该时期保留的滨岸产物。彭水

—龙山—鹤峰—津市—沅口—平江一线以北沉积

缺失，为剥蚀准平原。

5.3 盆地汇聚萎缩转换（800～760 Ma）阶段

随乌叶含炭质板岩出现，裂谷盆地中心表现为

高水位体系饥饿沉积建造特征，裂谷谷盆向萎缩转

换。地裂谷盆地萎缩转换阶段以番召（五强溪、张

家坝）组低水位体系的含砾中粗粒砂岩退覆进积于

高水位体系沉积之上为物质记录的表现，开始了裂

谷盆地萎缩历程。在梵净山—古丈一带表现为潮

坪—滨岸环境的长石砂岩、石英砂岩建造，在梵净

山—古丈以北渐次缺失。反映出盆地萎缩，海退进

积，滨岸南移特征。受同沉积断裂强烈活动影响，

该时期地震、火山活动强烈，在雷山—锦屏—会同

一带发育大量火山凝灰物质沉积，在番召组及清水

江组中—细粒砂岩与板岩中发育大量滑塌滑移和

液化变形层理，反映为极为动荡的同沉积坳陷陆棚

环境。在从江—黎平—靖县以南东的三江—龙胜

一带沉积了相对安静背景下的粉砂岩、板岩沉积，

火山凝灰物质急剧减少。由三江—通道一线向南

东的龙胜—资源一带，沉积物粒度渐次变粗、砂质

增多而泥质减少，长石及岩屑增多而石英减少，反

映出陆棚向滨岸沉积环境的过渡。同时在裂谷盆

地萎缩的780～760 Ma时期存在显著的基性—超基

图2 湘黔桂相邻区新元古代下江时期（820~720 Ma）构造沉积建造横向变化示意图
Fig.2 Sketch map showing the lateral variation of structural pattern and sedimentary formation during the Neoproterozoic Xiajiang

period（820-720 Ma）in Hunan, Guizhou and Guangxi
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性岩浆活动，形成了湘西黔阳、通道、会同、古丈、从

江等等基性—超基性岩浆岩建造组合，为盆地剧烈

萎缩的岩浆活动事件。

5.4 盆地萎缩（760～720 Ma）阶段

萎缩中晚期发展相对平静，沉积了以平略组板

岩夹砂岩为代表的海水振荡变化格局，属陆棚环

境。晚期（隆理组沉积时期）移地滨岸快速向南东

迁移，贵阳—芷江—溆浦一线以北已海退为陆，盆

地仅局限于三都—天柱—会同一线以南，桂林—资

源一线以北西区域。在盆地萎缩末期，普遍沉积了

一套含砾岩屑长石石英砂岩，为南华冰期来临急速

海退沉积的一套滨岸环境砂砾岩建造（原划归长安

组一段）。该时期，在三都—锦屏—会同一带沉积

厚度达 8000 余米，从江—三江—通道一带厚 4000

余米，向南东的罗城—融安—龙胜一带急剧减薄为

约 400 m，同时在三江—融水断以南东沉积物粒度

渐次增大、长石含量渐次增多、石英含量渐次减少，

显示在罗城—龙胜以南东的永福—桂林—资源一

带存在一微陆块，为裂谷盆地南东边界的限定提供

了依据。

5.5 裂谷盆地向被动大陆边缘转化阶段（720～
635 Ma）
下江时期末期全球气候发生巨变，地球进入冰

雪时代。包括研究区在内的扬子周缘发生大规模

构造—冰川性海退，使古地理格局和沉积特征发生

巨变。随即伴随雪峰运动发生，使研究区天柱—会

同一线以北上升成陆（图3）。造成南华冰期长安组

—南沱组与板溪群之间的角度不整合—假整合。

在黎平—从江以南东，龙胜—城步以北西区域拱洞

组板岩顶部普遍发育一套滨岸相厚约100 m的长石

石英砂岩，系其转换的物质记录。

5.5.1 长安冰期（720～680 Ma）阶段

随寒冷气候的来临，在三都—天柱-怀化一线

北西侧为陆地，南西侧为滨岸-陆棚沉积环境，沉积

了一套由块状变质冰碛含砾砂板岩夹含砾砂岩建

造，属陆棚冰筏重力流沉积。该时期沉积裂陷充填

图3 湘黔桂相邻区新元古代下江时期（820~720 Ma）构造沉积建造横向变化示意图
Fig.3 Sketch map showing the change of lithofacies from sedimentary profile during the Nanhua Ice Ages in Hunan, Guizhou and

Guangxi
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中心在靖县—黎平—从江一带，沉积厚度巨大，约

达 2100 m。向两侧厚度骤减，至南东侧的龙胜、全

州一带仅百余米。在龙胜、资源一带，该时期含砾

的砂泥岩渐次减少，长石砂岩、泥质砂岩、钙质砂岩

增多，在资源车田一带，以长石石英砂岩为主，显示

该时期龙胜—桂林一带的古隆起（岛屿）已露出水

面，接受剥蚀。

5.5.2 富禄间冰期（680～660Ma）阶段

随气候转暖，冰雪消融，海水又向北西侵漫沉

积超覆，向北西渐次超覆于长安组、平略组、清水江

组、番召组（张家坝组）、红子溪组之上，在石门杨家

坪则超覆于张家湾组之上（渫水河组）。期间尚有

次级冷暖气候的变更，在梵净山一带以往习称的

“铁丝坳组”、“古城组”冰水重力流沉积的含砾泥岩

及含砾杂砂岩，部分学者划分对比于长安组，但区

域地层时空延伸展布资料表明，其属富禄组时期上

中部产出的次级小冰期环境沉积的物质反映。该

时期盆地沉积格局与长安冰期一致，在从江一带沉

积物厚约 1000 m，并快速向两侧减薄，在三江一带

厚约600余m，至龙胜勒黄一带厚仅约100 m。梵净

山一带厚1~75m。

5.5.3 大塘坡（660～650 Ma）阶段

随富禄组时期海水几乎侵漫于扬子周缘的不

同古老地层之上，至该时期达南华冰期海侵最大时

期，在贵阳—芷江以南区域，普遍发育有2～10 m不

等含炭质、硅质板岩夹含锰白云岩或灰岩。该标志

层在扬子周缘亦普遍发育，转换阶段的次级盆地演

化又一次发展至最大阶段。

5.5.4 南沱冰期（650～635 Ma）阶段

该时期冰川性海退较明显而快速，陆地相对扩

大。发育了陆相红色为主的冰川泥石流砾质砂泥

岩沉积（南沱组），海相含砾砂岩、泥岩的黎家坡（洪

江）组。该时期沉积充填中心仍在从江一带，沉积

物厚3000 m左右，向南东侧的三江一带的沉积厚度

减至约 1100 m，至龙胜勒黄一带仅 230 m。同时在

广西境内该时期沉积物中的砾岩与岩屑成分较湘

黔二省复杂，又以三江一带种类最多，显示在南东

侧古隆起剥蚀区仍存在，并控制了岩石建造。至晚

期气候变暖，海水侵漫整个扬子古陆，南华裂谷盆

地边缘出现真正的盖层—碳酸盐岩台地。至此新

元古代 820～635 Ma南华裂谷盆地演化结束，研究

区裂谷盆地转换为被动大陆边缘盆地的发展阶段。

6 讨 论

青白口系为限定于 1000～800 Ma沉积物质记

录，目前扬子古陆周缘原“青白口系”沉积记录被大

致限定在 820～720 Ma，将其与武陵造山运动界面

之下沉积年代不大于 900 Ma的梵净山群及相当地

层一并划归为青白口系，给前寒武系地层划分与对

比研究带来不便与混乱。武陵造山运动系扬子周

缘极为重大而广泛的造山运动，将该界面下伏900~

820 Ma沉积的梵净山群及相当地层暂划归青白口

系，将发育于湘黔桂地区出露充填沉积物质记录连

续、地层层序格架完整的820~720 Ma建造组合—下

江群及相当地层另建一独立的系（下江系）级单位，

以修正完善我国新元古代地层表，是合适可行而意

义重大的。

集成已有资料反映，在龙胜—桂林间存在一微

陆块（岛屿、海山？），在南华冰期时表现尤为明显，

是否为扬子陆块与华夏造山系划分的边界。龙胜

以东至桂粤交界的贺县的鹰扬关组、上龙组及湘东

南桂阳大江边组为一套灰黑色条带状含碳质板岩，

含白云质炭质板岩，含炭质白云质板岩夹极薄层状

细晶白云质大理岩系，在鹰扬关组内产出有基性熔

岩（819 Ma），是否在该区域亦有一裂谷盆地？目前

资料已反映出原华夏古陆实为由一系列微陆块拼

合而成的造山系，限于资料及工作程度原因，尚需

加强研究，有望为解决长期争论的中国南方构造及

盆地发展演化提供新的资料。

龙胜三门一带产出于合桐组上部（现划为三门

街组）内的枕状玄武岩及流纹英安岩年龄为 765～

761 Ma，区域上古丈、黔阳、通道、从江等地年龄在

780～760 Ma的基性—超基性岩及响应于番召—清

水江组内大量火山碎屑岩的岩浆-构造事件关系如

何？在三门街组之上尚有可以进行区域划分对比

的拱洞组，区域上与拱洞组下部同时沉积的番召

组、五强溪组年龄为800 Ma，清水江组年龄为785～

770 Ma，故三门街组内的枕状玄武岩及流纹英安岩

的年代及产出的构造背景尚存遗疑，尚需开展系统

的地层划分对比及测年工作。
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整个盆地开启充填序列中，在贵阳—怀化—溆

浦与从江—黎平—靖县断裂带围限区域（原雪峰海

槽），沉积厚度及火山碎屑含量显著高于两侧，是否

预示在该区域隐伏有海底喷发火山岩？其火山碎

屑由北西向南东减少，在从江—黎平—靖县一线以

南骤然减少，其控制因素是什么？目前资料尚不能

给出合理答案。

7 结 论

（1）湘黔桂相邻区新元古代 820～635 Ma时期

地层出露连续，充填序列完整、界面清楚，地层格架

清晰，是研究该时期地层划分对比及盆地沉积演化

的理想区域，本文为修正完善我国新元古代地层表

提供了基础资料。

（2）下江群（820～720 Ma）时期相当的泥市群、

板溪群、下江（芙蓉溪）群、丹州（高涧）群完全可以

划分对比，芙蓉溪群与下江群、丹州群与高涧群为

区域自然延伸展布的实体，仅名称及组级岩石地层

单位划分标志未统一而已，本文提出了统一划分对

比方案。

（3）研究区裂谷盆地充填序列为早期（820～

800 Ma）由南东的黔桂交界向北西渐次超覆，滨岸

后移，晚期(800～720 Ma)盆地萎缩，滨岸反向迁移，

由滨岸—内陆棚—外陆棚环境下的沉积演化充填

序列。同时在龙胜以东地区反映与北西侧相同的

特征，早期因地覆不明，晚期及南华冰期反映显著。

（4）沉积岩相特征表明，下江时期湘黔桂裂谷

盆地属滨岸—潮坪—浅海陆棚沉积环境，为修正前

人台地—大陆斜坡—深水盆地沉积环境的认识提

供了新的资料。

（5）南华系为在下江时期裂谷盆地完全填平基

础上，向被动大陆边缘盆地转换的次级裂陷盆地充

填沉积。
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