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提要：北京平原目前尚未建立系统的地质剖面。1867年庞培莱将北京西山分为3大系，1871年李希霍芬提出震旦

系、划分12层。1922年葛利普将震旦系限定在前寒武系，1923年田奇镌将南口剖面划分为7个岩组，1934年高振西

将震旦系3分（南口群、蓟县群、青白口群）。1976年乔秀夫3分青白口群（下马岭组、龙山组和景儿峪组），1980年汪

长庆等将十三陵剖面分为4系12组，1991版《北京市区域地质志》将十三陵剖面分为3系12组。本文初步建立平原

区地层表，详细描述太古宙结晶基底和元古宙地层剖面，在京南大兴区的榆垡（兴热-1井）和安定（兴热-2井）发现

太古宙片麻岩，在京热-70井、京热-59井、京热-71井和京热-75井编录蓟县纪地层，利用亦庄小学钻孔厘定待建

系下马岭组、青白口纪龙山组和景儿峪组。
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Abstract: Systematical geological section has not been established in Beijing plain area. Western Hills of Beijing were divided into

3 systems by R. Pumpelly in 1867 and 12 layers by F. V. Richthofen in 1871. The Sinian strata were limited to pre-Cambrian by A.

W. Grabau in 1922. The Nankou geological section was divided into 7 formations by Tian Qi-juan in 1923. The Sinian strata were

divided into 3 groups which were Nankou Group, Jixian Group and Qingbaikou Group by Gao Zhen-xi in 1934. The Qingbaikou

Group was divided into 3 formations of Xiamaling Formation, Longshan Formation and Jingeryu Frmation by Qiao Xiu-fu in 1976.
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The Ming Tombs geological section was divided into 4 systems and 12 formations by Wang Chang- qing in 1980. In 1991,

‘Regional Geology of Beijing Municipality’divided Ming Tombs into 3 systems and 12 formations. This paper established a

stratigraphic table in Beijing plain area and detailed Archean gneiss and Proterozoic strata. The Archean gneiss was discovered in

Yufa“Xingre-1 Well”and Anding“Xingre-2 Well”. The Jixian system from Jingre-70 Well, Jingre-59 Well, Jingre-71 Well and

Jingre-75 Well was cataloged. The Xiamaling Formation to be established and Longshan Formation and Jingeryu Formation of

Qingbaikou system were also cataloged at Yizhuang Primary School of South Beijing.
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北京山区地层厘定清晰，平原区地层剖面尚未

建立，影响了城市地质工作的开展，急需建立北京

平原区地质剖面。因为内容较多，本文初步建立平

原区地层表，详细描述太古宙结晶基底和元古宙地

层剖面。往后依次系列发表古生代地层剖面，中生

代地层剖面和新生代地层剖面。

北京地区的地质调查工作始于1863年9月，迄

今已有 153年的历史，北京西山被誉为中国地质工

作的“摇篮”。1867 年美国学者庞培莱（Pumpelly

R.）将北京西山分为结晶基底、泥盆纪石灰岩和三叠

纪含煤层 3 大系 [1]，1869—1871 年德国学者李希霍

芬（Richthofen F. V.）划分为震旦系、震旦纪以后的

花岗岩与闪长岩、琉璃河页岩、石炭纪石灰岩、石炭

纪煤系、三叠纪大安层、庙安岭非含煤层、三叠纪末

大槽层、侏罗纪福桃层、昌平州火山岩、黄土、洪积

层与冲积层12层[2]。1922年葛利普(Grabau A.W.)将

震旦系限定在前寒武纪[3]，1923年田奇镌将南口（关

沟）剖面划分为7个岩组[4]，1934年高振西将震旦系

3分（南口群、蓟县群、青白口群）[5]，1935年张文佑发

现三叶虫并命名昌平组[6]。1957年孙云铸将景儿峪

组与昌平组之间不整合命名为蓟县运动[7]，1976年

乔秀夫将铁岭组与下马岭组之间不整合命名为芹

峪运动并将青白口群3分（下马岭组、龙山组和景儿

峪组）[8]，1980 年汪长庆将十三陵剖面分为 4 系（长

城系、南口系、蓟县系、青白口系）12组（常州沟组、

串岭沟组、团山子组、大红峪组、高于庄组、杨庄组、

雾迷山组、洪水庄组、铁岭组、下马岭组、长龙山组、

景儿峪组）[9]，1991版《北京市区域地质志》将十三陵

剖面分为 3 系 12 组 [10]。2007 年作者建立了石花洞

第四纪钟乳石剖面[11]。本文的意义在于初步建立北

京平原（新生界覆盖）区地质剖面，对北京城市地质

调查有重要意义。

近年来，北京平原地质调查，地下水开采和地

热开发积累了大量的钻孔资料，这些钻孔钻遇山区

（除长城纪地层，蓟县纪高于庄组和杨庄组，中生代

杏石口组—九龙山组以及土城子组和东狼沟组之

外）发现的所有地层[12]，使得深入研究北京平原基础

地质成为可能。初步建立平原区地质剖面，对查明

北京平原大地构造格局以及指导城市地质开展有

重要意义。

北京平原区（埋深2050 m以浅）地层由太古宇、

长城系、蓟县系、待建系、青白口系、寒武系、奥陶

系、石炭系、二叠系、侏罗系、白垩系、古近系、新近

系和第四系构成（表1）。

1 太古宇

北京平原区大兴隆起南部分布太古宙结晶基

底，其顶面埋深1~6 km，岩性为角闪岩相-麻粒岩相

变质岩。根据北京城南航磁ΔT 平面等值线图（图

1），呈现以固安为中心的北东向山岭状隆起，北坡

陡，南坡缓，地热钻孔证实为太古宙结晶基底引起

的高磁异常区[13]。如兴热-1井（埋深 1610 m）和兴

热-2井（埋深2050 m）均钻遇太古宙变质岩。

1.1 兴热-1井（榆垡镇）

兴热-1 井位于榆垡镇（39º24´01" N, 116º19´

09" E）。钻孔埋深1610 m以下为太古宙变质岩，从

上到下依次为浅灰色角闪斜长片麻岩、辉石角闪斜

长片麻岩、二辉斜长片麻岩、含辉石黑云母角闪斜

长片麻岩。这些类型的片麻岩与其上覆的红色花

岗质片麻岩呈断层接触。下面详细描述辉石角闪

斜长片麻岩和含辉石黑云母角闪斜长片麻岩。

辉石角闪斜长麻岩：浅灰色。矿物含量及晶体

粒度：斜长石 68%，0.1~1.5 mm；石英 15%，0.1~0.5

mm；普通角闪石 10%，0.1~1.0 mm；次透辉石 5%，
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表1 北京平原区太古宙—新生代岩石地层单位序列
Table 1 Lithostratigraphic unit sequences of Archean-Cenozoic in plain area of Beijing
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0.1~1.0 mm，磁铁矿 1%，0.1~0.3 mm。斜长石局部

绢云母化。普通角闪石为他形粒状，绿色。次透辉

石为他形粒状，淡绿色，见蠕英结构。岩石为中细

粒他形粒状变晶结构。

含辉石黑云母角闪斜长片麻岩：浅灰色。矿物

含量及晶体粒度：斜长石 60%，0.1~1.0 mm，石英

20% ~30% ,0.1~1.0 mm；普通角闪石 10%，0.1~0.5

mm；普通辉石 2%，0.2~0.8 mm；黑云母 3%,0.1~0.5

mm；磁铁矿0.2%，0.1~0.3 mm。斜长石发育聚片双

晶。角闪石交代普通辉石。黑云母为棕色。岩石

为中细粒状变晶结构。

1.2 兴热-2井（安定镇）

兴热-2 井位于安定镇（39º36´49" N, 116º28´

29" E）。钻孔埋深 2050 m 之下为太古宙变质岩。

太古宙变质岩结晶基底与上覆盖层蓟县系洪水庄

组呈断层接触。太古宙变质岩主要岩性有黑云石

榴透辉斜长片麻岩，出现二辉斜长片麻岩（浅色麻

粒岩），底部见黑云斜长辉石岩（透镜体）。变质岩

中有后期红色花岗质片麻岩脉状体穿插其中。

黑云石榴透辉斜长片麻岩：浅灰色，主要由斜

长石、石英组成。暗色矿物为黑云母、石榴石、透辉

石。黑云母为棕色片状；石榴石呈他形粒状，0.1

mm±；透辉石为淡绿色，0.2~0.4 mm。斜长石有聚片

双晶，反条纹构造。岩石为细粒他形粒状变晶结构。

二辉斜长片麻岩：浅灰色，主要由斜长石、石英

组成。斜长石有聚片双晶和反条纹构造。暗色矿

物总量 10%，为紫苏辉石和透辉石，呈它形粒状和

短柱状，紫苏辉石显淡红-淡绿色多色性。各种矿

物晶体粒度均＜1 mm。岩石为细粒他形粒状变晶

结构。

黑云斜长辉石岩：黑色。矿物含量及晶体粒

度：斜长石 20%，0.1~1.0 mm；普通辉石 40%，0.1~

0.5 mm；黑云母30%，1.0 mm；普通角闪石10%，0.1~

0.5 mm。黑云母为褐色，交代辉石生长，解理弯曲

现象普遍。普通辉石呈他形短柱状，被黑云母、角

闪石交代。普通角闪石为绿色。斜长石聚片双晶

发育，见格子双晶。岩石为中细粒状粒状变晶结

构，片麻状构造。

花岗质片麻岩：红色。主要由条纹长石和石英

组成，含极少量黑云母、透辉石。岩石为他形粒状

变晶结构。

1.3 地球化学特征

取兴热-2井中二辉斜长片麻岩进行等离子光

谱分析，获得太古宙变质岩地球化学特征：

主量元素（%）：SiO2(估计值)66.16，Ti2O 0.30，

Al2O3 12.39，MnO 0.06，FeO 3.87，MgO 4.40，CaO

6.28，K2O 3.60，Na2O 2.79，P2O5 0.15。

微量元素（10-6）：Ti 789.00，Co 10.33，Ni 37.94，

Zn 86.33，Mn 508.60，Cr 14.10，Pb 48.71，La 26.09，

Ba 804.20，Cu 36.01，Sr 358.60，Ce 51.79，Be 1.42，

Ga 6.81，Th 4.32，Sm <2.50，Sc 7.55，Li 31.47，V

46.49，Y 9.10，Zr 26.75。

从分析数据来看，此二辉斜长片麻岩与北京北

山密云地区麻粒岩相变质地球化学特征有相似之

处，地球化学特征显示英云闪长岩和奥长花岗岩的

过渡类型。

2 蓟县系

蓟县系由地热钻孔揭露，最大视厚度 933 m。

其中，雾迷山组最大视厚度505 m，洪水庄组最大视

厚度84 m，铁岭组最大视厚度344 m。

图1 北京城南航磁ΔT平面等值线图及钻孔位置
1—钻孔；2—市区县所在地；3—磁力高等值线（nT）；

4—磁力低等值线（nT）

Fig.1 Planar contour map of airborne magnetic survey ΔT and
locations of drill holes in southern Beijing

1-Drill hole；2-Location of urban area, district and county；

3-magnetic high（nT）；4-magnetic low（nT）
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京热-70井（39º48´00" N, 116º25´15" E）、京热-
59 井（39º49´52" N, 116º17´15" E）、京热-71 井（39º

50´03" N, 116º23´01" E）和京热-75井（39º49´04" N,

116º19´27"E）（表2）。

3 待建系和青白口系

待建系和青白口系(Qb)分布于京南黄村向斜周

边（图 2）[14]。待建系下马岭组原为青白口系，根据

表2 北京平原区蓟县系地层岩性及视厚度
Table 2 Formation lithology and apparent thickness of Jixian system in plain area of Beijing

图2 北京市平原区基岩地质图
Fig.2 Geological map of bed rocks in plain area of Beijing
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下马岭组创名地斑脱岩锆石SHRIMP年龄为(1368±

12) Ma，放置待建系[15]。原来青白口系中的龙山组

和景儿峪组在没有新年龄数据佐证下，继续留在青

白口系。

3.1 亦庄小学钻孔剖面

大兴区亦庄小学水井钻孔位置（39º47´42" N，

116º28´26" E）（图 1，图 2），钻遇待建系地层和青白

口系（图3）。

上覆地层：第四系 砂砾石

景儿峪组（厚度47 m）

14.浅紫灰色中层泥晶灰岩。最大单层厚30 cm，层面粗

糙不平整，并有绿色泥质薄膜 20.00 m

13.紫红色纹层状含硅质纹层泥晶灰岩，平行层理，层面

平直。岩石易拨开成纸片状。

图3 待建系和青白口系柱状图
Fig.3 Stratigraphic column in the system to be established and Qingbaikou system
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靠近底部夹0.5 m厚绿色海绿石石英砂岩 27.00 m

———— 整合 ————

龙山组（厚度82.40 m）

12.紫红色与绿灰色相间纸片状页岩。红色层与绿色层

厚各约1 m，平行层理，层面平直 5.00 m

11.绿色夹红色纸片状含石英海绿石粉砂岩条纹的页

岩，平行层理，层面平直，近底部夹一层0.5 m厚绿色海绿石

石英砂岩，砂岩发育交错层理 9.00 m

10.紫红色厚层中粒海绿石石英砂岩，发育斜层理，交错

层理 9.00 m

9.绿灰色页岩夹紫红色粉砂岩，平行层理，层面平直

30.00 m

8.灰色页岩与粉砂岩纹层互层，平行层理，层面平直

10.00 m

7.浅灰白色厚层石英砂岩，显示粗→中→细粒变化，底

部含砾层面不平整 19.40 m

———— 平行不整合 ————

下马岭组（厚度180.40 m）

6.紫红色含粉砂页岩夹绿色含粉砂页岩 9.70 m

5.黑色页岩夹绿色页岩 29.00 m

4.紫红色页岩 9.70 m

3.黄绿色纹层状页岩 4.80 m

2.绿色页岩，夹粉砂岩纹层 70.00 m

1.黑色粉砂质页岩（未见底） 77.20 m

3.2 下马岭组（x）
原称“下马岭层”，是叶良辅等（1920）在北京西

山创立的地层名称。1959年全国地层会议后改称

下马岭组。2010—2011 年，高林志、陆松年 [15-17]根

据下马岭组创名地的斑脱岩锆石 SHRIMP 年龄为

（1368±12）Ma，将其放置待建系（表1）。

下马岭组位于孔深 220~470 m 处，厚度 180.40

m，与青白口剖面的下马岭组三段相当。环境为潮

下带。但出现 2层紫色页岩，表明有 2次海平面下

降的事件或沉积物暴露出海平面。

岩石主量元素（表 3）显示：除 3号样品异常外，

其他样品氧化物含量与黏土矿物化学成分吻合。

在碱金属中K含量较高，平均约为4%，岩石中矿物

以伊利石为主。1号样中有少量白云石。3号样含

较多绿泥石。

岩石微量元素（表3）显示：Sr/Ba=0.1~0.2，比值

较低；Ba 含量明显偏高，291.40×10-6~514.90×10-6；

岩石中 P、Mn 含量偏低，分别为 185.30 × 10- 6~

443.60×10-6、118.20×10-6~927.00×10-6；因为陆源碎

屑较细，携带的重矿物磷灰石较少，而海水中P的含

量当时也较低，即使黏土矿物较多的页岩也没有吸

附到更多的P。

由于岩石中K含量较高，加上黏土对于海水的

吸附作用，岩石中Li含量也比较高，为 25.08×10-6~

70.29×10-6，比普通岩石高出近10倍；岩石中Cu、Zn

的含量也比较高，而Pb含量却不算高，这仍然是吸

附作用机理及海水中各种元素的含量综合作用的

结果。目前还不清楚海水吸附过程中各种元素的

分配系数，不能反演当时海水中各种元素的浓度，

但此数据为研究古海水成分，海相沉积作用提供了

资料。

3.3 龙山组(Qbl)
名称源自郝诒纯（1954）的“龙山砂岩”，乔秀夫

1956年介绍。即以十三陵龙山命名，为避免与南方

龙山系重名，1976年由北京市地质局建议，改名为

注：1—YZXX-H22，紫色页岩；2—YZXX-H23，

黑色页岩；3—YZXX-H24，黄绿色页岩；4—YZXX-

H25，绿色页岩；5—YZXX-H26，黑色页岩。

表3 下马岭组岩石主量元素(%)和微量元素(10-6)分析结果
Table 3 Major (%) and trace elements (10-6) compositions

of Xiamaling Formation
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长龙山组。由于南方龙山系早已解体，1996年出版

的《北京市岩石地层》恢复龙山组原名 [12]。2015 年

出版的《中国地层表》（2014）没有标明龙山组[18]，本

文继续将其放入青白口系。

龙山组见于孔深 137.00~220.00 m，厚 82.40 m，

略小于昌平龙山正层型剖面（104.0 m）。

本钻孔揭示的龙山组与昌平龙山剖面岩石组

成有明显区别。前者以页岩为主，后者以砂岩为

主。本钻孔龙山组呈现两大砂岩→页岩的旋回，为

潮上带→潮下带演变系列。

龙山组岩石主量元素（表4）中许多数据是根据

等离子光谱分析资料整理而成的，只有2个样品为岩

石化学全分析数据，因此这里提供的数据仅供参考。

岩 石 主 量 元 素 ：Al2O314.79% ~16.72% ，FeO

3.25% ~6.75% ，Na2O 0.53% ~0.73% ，K2O 3.56% ~

5.44% ，SiO2 60.99% ~67.95% ，CaO<1.02% ，MgO<

1.90% 。岩石化学成分与黏土矿物化学成分接近，

说明岩石基本由黏土矿物组成，这与岩石薄片观察

是吻合的。由 K 含量推测主要矿物成分为伊利

石。对于砂岩，仅分析了含海绿石者。由化学成分

可见，砂岩矿物成分以石英为主，海绿石含量并不

高（表4）。

岩石中页岩的微量元素含量明显高于砂岩数

倍甚至数十倍，但在样品 YZXX-GP10 中，由于海

绿石的存在使其微量元素含量显著增加。在页岩

中，Ba 含量明显较高，Sr/Ba≈0.1，这表明黏土矿物

在海水中的吸附作用非常强烈。另外，Fe族过渡元

素和亲 S元素Cu、Pb、Zn及重金属Th、Zr的高含量

也与黏土吸附作用有关。

3.4景儿峪组（Qbj）
原称“景儿峪灰岩”，由高振西、熊永先、高平

（1934）在蓟县建立，1959年全国地层会议后改称景

儿峪组。2015年出版的《中国地层表》（2014）没有

标明景儿峪组[18]，本文继续将其放入青白口系。

景儿峪组见于孔深 90.00~137.00 m，上覆第四

纪砂砾石层。显然景儿峪组遭受了强烈的剥蚀作

注：1—YZXX-GP7，紫色页岩；2—YZXX-GP8，绿灰色页岩；3—YZXX-GP9，红色与绿色相间页

岩；4—YZXX-GP10，浅绿色含海绿石石英砂岩 ；5—YZXX-GP11，紫红色石英砂岩；6—YZXX-GP12，

绿色海绿石石英砂岩；7—YZXX-GP13，绿色页岩；8—YZXX-GP14，黑色页岩；*—根据等离子光谱分

析结果换算，其中页岩含水量按7号样给定，砂岩含水量按6号样给定，铁按二价计算，二氧化硅按百分

之百补足。

表4 龙山组岩石主量元素(%)和微量元素(10-6)分析结果
Table 4 Major (%) and trace elements (10-6) compositions of Longshan Formation
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用，致使地层不全。

据《北京市岩石地层》[12]，景儿峪期为浅海潮下

低能环境，是继龙山期的继续海侵，沉积环境稳定，

形成以化学沉积作用为主的富Ca贫Mg碳酸盐岩，

主要有浅灰、紫红、蛋青、黄绿等杂色薄层—中薄层

泥晶灰岩、泥灰岩，向上硅泥质增加，局部地区夹有

硅质页岩，发育水平层理，水体能量较低。亦庄小

学钻孔揭示的景儿峪组下部岩石地层与上述环境

描述是基本一致的。在青白口剖面，景儿峪组厚

76.6 m，本钻孔景儿峪组厚 47.00 m，与青白口剖面

的下部层位相当。

岩石主量元素（表5）显示：化学成分比较贫Mg富

Ca，CaO 44.10%~49.78%，SiO28.42%~15.90%，MgO<

0.71%，Na2O<0.07%，K2O<0.48%，Al2O3<2.31%，P2O5<

0.06%，TiO2<0.09%，MnO<0.08%，Fe2O3<0.08%，FeO<

0.38% 。由化学成分可知灰岩主要由方解石组成，

还有少量燧石。在4号样中，由于泥质的混入，SiO2、

Al2O3、Fe2O3、K2O、H2O+的含量明显增加。

岩石微量元素（表5）显示：灰岩中除Sr、Ba较高

外，其他元素均较低。灰岩中 Sr/Ba=0.1~0.3，比值

较低。海绿石石英砂岩中微量元素含量较高。

3.5 其他钻孔的待建系和青白口系

京热-70地热井和京热-71地热井编录了青白

口系各组地层的视厚度（表6）。

从以上资料可知，平原区下马岭组地层厚度均

小于 300 m，比山区要薄。平原区龙山组也略薄于

山区龙山组。平原区景儿峪组厚度与十三陵地区

景儿峪组厚度相当。

4 地质发展史

北京平原区地质发展史与山区大致相同，由于

被新生代地层深覆盖，目前平原区的地层、构造调

查精度较低，总结地质发展史有一定困难，尤以太

古宙为甚，元古宙长城纪资料也缺乏。因此，现仅

就掌握的资料对北京平原区太古宙—元古宙地质

发展史作一概述。

4.1 太古宙—早元古代（基底形成阶段）

太古宙变质基底深埋于平原区南部千米之下，

从兴热-1井（榆垡）和兴热-2井（安定）两个钻孔样

品讨论太古宙地质发展史。兴热 - 2 井终孔

（2232.70 m）处采出的角闪岩成分大致与密云地区

出露的表壳岩相当。表壳岩的形成环境在《北京市

区域地质志》[10]中有描述，现在看来，这一论断也基

本合理，结合近年来新的年龄数据进行讨论。

注：1—YZXX-H1，浅紫灰色泥晶灰岩；2—YZXX-H2，紫红

色纹层状硅质纹层泥晶灰岩；3—YZXX-H3，紫灰色泥晶灰

岩；4—YZXX-H4，紫红色泥灰岩；5—YZXX-H5，绿色海绿

石石英砂岩；*—5号样数据是根据等离子光谱分析资料整

理而成。

表6 其他钻孔待建系和青白口系的视厚度
Table 6 Apparent thickness of system to be established and

Qingbaikou system in other drill holes

表5 景儿峪组岩石主量元素(%)和微量元素(10-6)分析结果
Table 5 Major (%) and trace elements (10-6) compositions

of Jingeryu Formation
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新太古代早期（2650~2800 Ma B.P.）[19]，本区处

于原始陆核形成阶段的早期，在火山活动的间歇期

间形成了硅铁沉积建造。在2650 Ma B.P.左右或稍

晚发生的大规模岩浆侵入作用，使得这些表壳岩散

落于岩浆体中，并与其一起遭受后期的塑性流变，

遭受麻粒岩相变质作用。

阜平运动使得太古宙岩石强烈变形，在原已经

历麻粒岩相变质作用的岩石中留下角闪岩相退变

质作用的印记，变质基底开始固化，陆壳整体抬升，

遭受长期的剥蚀作用。

吕梁运动使得本区基底最终固化。

4.2 元古宙—古生代（盖层发育阶段）

由于古元古代末吕梁运动造成的燕山裂陷槽

发育于本区外，在常州沟期、串岭沟期、团山子期，

直至大红峪期，都没有接受沉积。当然，不排除将

来发现这一时期沉积地层的可能。本区残存有少

量高于庄期滨海-浅海相沉积物——含叠层石白云

岩。笔者推测，平原区很可能存在高于庄组地层，

在杨庄期应该处于海盆之中。

蓟县纪雾迷山期是中、新元古代最大的一次海侵

期，地壳整体沉降，形成一个广阔的陆表海。这次海

侵在本区沉积了以滨海相叠层石白云岩为主的藻礁

碳酸盐岩建造。当时，区内气候温暖、潮湿，海水深度

不大，光合作用条件良好，藻类植物繁茂。

蓟县纪洪水庄期海域收缩，形成相对北深南浅

的海盆地古地理特征。

蓟县纪铁岭期西南部为河北省涞易浅滩。平

原区大部应在海盆中，因为北京市南部河北省牛陀

镇凸起已钻遇 200多米厚的铁岭组地层。因此，盆

海边界线应向南推至市区之外。

待建系下马岭期，黑色页岩沉积由南往北推

进。某些钻孔中的页岩中含有较多的黄铁矿，说明

潟湖曾广泛分布。

青白口纪龙山期，本区沉积了一套河流—滨海

相石英砂岩，局部层位砂岩含海绿石。与山区基本

一致，说明本区地貌比较平坦。

青白口纪景儿峪期，本区沉积一套海相灰岩，

说明海水成分发生了显著变化。这一时期水体环

境较宁静。景儿峪期末，地壳抬升，本区和整个华

北地区一起上升为陆地，直到显生宙古生代昌平期

才开始海相沉积，沉积间断达2亿多年，缺失了南华

纪地层和震旦纪地层，称为“蓟县运动”。

5 结 论

（1）发现京南平原区存在太古宙变质岩结晶基

底，结晶基底的顶面埋深最浅为 1000余m，结晶基

底的变质岩岩性相同，可与京北山区密云—怀柔一

带出露的太古宙变质岩对比。

（2）建立北京平原区元古宙地层剖面。元古宙

蓟县系在平原区广泛分布，待建系下马岭组以及青

白口纪龙山组、景儿峪组地层层序由亦庄小学钻孔

得到详细揭示。

（3）2014 年全国地层表将下马岭组归入待建

系，本文已经使用。为了系统叙述尚未放入新地层

表的龙山组和景儿峪组，继续将其放入青白口纪进

行讨论。

致谢：感谢审稿专家和责任编辑李亚萍提出的

宝贵修改意见。
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